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Cadre théorique

Contexte sociétal 

Loi « handicap » de 2005 

= Augmentation de la présence des élèves à besoins éducatifs 
particuliers (BEP) dans les classes ordinaires

Définition de la relation enseignant-élève (REE)

Relation 
enseignant-élève

Relation 
d’attachement

L’enseignant est une figure d’attachement secondaire. 
Il réassure les enfants face aux défis scolaires.

Proximité

Dépendance

Conflit

Relation chaleureuse, affectueuse

Relation conflictuelle, disharmonieuse

L’enfant a constamment besoin de 
l’enseignant
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Objectif de la recherche

A notre connaissance, aucune étude française n’a déjà étudié le lien 
entre les FE et la REE
➢ Explorer les liens entre l’inhibition, la flexibilité, le contrôle 

émotionnel et la REE

Problématique

Les comportements agités 
représentent un grand défi pour 

les enseignants

Les enseignants ne peuvent pas assurer 
leur rôle protecteur auprès des élèves en 

difficultés 

Les FE prédisent le comportement de 
l’enfant, par exemple les comportements 

agités

Facteurs influençant la REE

Les différentes mesures

REE

Élèves Enseignants Parents

Questionnaires REE
CARTS (Vervoort et al., 2014)2

SPARTS (Koomen & Jellesma, 2015)3

Comportement

Questionnaire REE
STRS4 (Pianta, 1992)

Tâche d’inhibition
HTKS1

(Hubert et al., 2020)

Echelle
inhibition (IN)

BRIEF4 (Gioia et al., 2014)

Echelle 
inhibition (IN)

BRIEF4 (Gioia et al., 2014)

Echelle
flexibilité (FL)

BRIEF4 (Gioia et al., 2014)

Echelle
flexibilité (FL)

BRIEF4 (Gioia et al., 2014)

Echelle contrôle 
émotionnel (CE)

BRIEF4 (Gioia et al., 2014)

Echelle contrôle 
émotionnel (CE)

BRIEF4 (Gioia et al., 2014)

(Pianta, 2001 ; Verschueren & Koomen, 2012)

Caractéristiques des enfants
Fonctions exécutives (FE)

(e.g., Berry, 2012 ; Gioia et al., 2014 ; Hernández et al., 2017 ; Jerome et al. 2009 ; Portilla et al., 2014 ; Rudasill, 2011)

Échantillon

REE de moins bonne qualité

1 2

3 4

Les premiers résultats

Niveaux 
scolaires

Effectifs 
totaux

Tranches 
d’âge

Elèves sans 
BEP

Elèves avec 
BEP

GS 59 5,3 à 7,1 43 16

CP-CE1-CE2 32 6,4 à 10,3 22 10

CM1-CM2 39 9,5 à 10,11 24 15

❖ Matrices de corrélations entre les différentes mesures pour les élèves de GS

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Mesures 
directes

Mesures indirectes

HTKS
BRIEF IN

Enseignant
BRIEF IN
Parents

BRIEF FL
Enseignant

BRIEF FL
Parents

BRIEF CE 
Enseignant

BRIEF CE 
Parents

CARTS 
Proximité

.03 -.28 -.34* .05 -.31 -.08 -.39*

CARTS 
Conflit

-.11 .55* .33* .46* .27 .54* .36*

CARTS 
Dépendance

-.44** -.38 -.08 -.19 -.04 -.48* -.25

❖ Matrices de corrélations entre les différentes mesures pour les élèves de CP, CE1 et CE2

STRS
Proximité

.02 -.42* .02 -.60** -.07 -.49* -.16

STRS
Conflit

.06 .88*** .33 .74*** .37 .95*** .34

Mesures indirectes

BRIEF IN
Enseignant

BRIEF IN
Parents

BRIEF FL
Enseignant

BRIEF FL
Parents

BRIEF CE 
Enseignant

BRIEF CE 
Parents

CARTS Proximité -.37 -.05 -.19 .45* -.19 .47

CARTS Conflit .58** .25 .35 -.16 .55** -.28

CARTS 
Dépendance

-.06 -.08 .17 .06 .12 .08

STRS Proximité -.34 -.00 -.19 .32 -.23 .67*

STRS Conflit .94*** .02 .84*** -.22 .94*** -.49

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

* lea.muller@univ-lorraine.fr

❖ Matrices de corrélations entre les différentes mesures pour les élèves de CM1 et CM2

STRS Proximité .21 .35 .15 .04 -.00 .17

STRS Conflit .57* .25 .78*** .02 .72** .18

Mesures indirectes

BRIEF IN
Enseignant

BRIEF IN
Parents

BRIEF FL
Enseignant

BRIEF FL
Parents

BRIEF CE 
Enseignant

BRIEF CE 
Parents

SPARTS Proximité .30 .07 -.00 .21 .37 .07

SPARTS Conflit .05 .16 .10 -.05 .13 .20

Discussion

1 GS
2 GS au CE2
3 CE2 au CM2
4 GS au CM2

Capacité de l’enfant à 
résister aux 

distractions et aux 
automatismes

Inhibition

Capacité de l’enfant à 
réguler ses émotions

Contrôle 
émotionnel

Capacité de l’enfant à 
s’adapter aux 
changements

Flexibilité

▪ Tous niveaux scolaires confondus, le conflit perçu par l’enseignant est fortement et positivement associé à sa perception de la régulation cognitive et émotionnelle de l’élève. La proximité corrèle
négativement, de modérée à forte, avec l’inhibition, la flexibilité et le contrôle émotionnel tels que rapportés par l’enseignant de GS. Chez les CP, CE1 et CE2, une association forte et positive est
constatée entre la proximité perçue par l’enseignant et le contrôle émotionnel de l’enfant tel qu’évalué par les parents. Du point de vue des élèves, certaines dimensions de la CARTS corrèlent avec
quelques mesures des fonctions exécutives.

▪ D’autres études ont montré que les capacités d’inhibition et d’auto-régulation prédisent la trajectoire de la REE (e.g., Berry, 2012 ; Portilla et al., 2014). Ces déterminants représentent des leviers
sur lesquels s’appuyer pour favoriser la qualité de la REE. En retour, une bonne REE facilite l’ajustement scolaire des élèves et permet de protéger les enfants les plus vulnérables (e.g., Baker, 2006).

▪ Perspective de recherche future : étudier dans quelle mesure le statut de l’élève (avec ou sans BEP) influence les liens entre FE et REE.
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